SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 283/2016-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. maja 2016

predbezne prerokoval staznost’ [ . T
_, zastupen¢ho advokatom JUDr. Michalom Mandzédkom,

Advokatska kanceldria Mandzak a spol., s.r.0., Zamocka 5, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Sznz 6/2015 a jeho uznesenim z 3. februara 2016

a takto

rozhodol:

Staznost |G odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 12. aprila 2016

dorucena staznost N T

_ (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho zékladného

prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

1 SZnz 6/2015 a jeho uznesenim z 3. februdra 2016 (d’alej aj ,,uznesenie najvysSieho sudu®).

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze na najvysSom sude sa domaha ochrany pred
nezdkonnym zisahom Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky a Kriminalneho uradu
finan¢nej spravy Bratislava zalobou podl'a § 250v Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj
,OSP“) z dbévodu evidencie stazovatela v zozname ,,BIELE KONE“. Najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 1 Sznz 6/2015 z 3. februara 2016 rozhodol o preruseni konania podla
§ 109 ods. 2 pism. ¢) OSP s odkazom na uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 1 Sznz 15/2014
z 3. februara 2016, ktorym bolo taktiez prerusené konanie z dovodu predloZenia
prejudicidlnych otdzok Stdnemu dvoru Europskej tUnie. Prdvomoc ustavného sudu
stazovatel zdovodnil arbitrarnostou a zjavnou neopodstatnenostou namietaného
rozhodnutia najvysSieho stdu. PoruSenim oznacenych prav a slobdd mu bol podla jeho
tvrdenia zamedzeny pristup k sidu a obmedzené pravo na spravodlivy proces. Stazovatel
poukazujuc na znenie ustanovenia § 109 ods. 1 pism. c) a ods. 2 pism. ¢c) OSP vyslovil
nazor, ze najvyssi sud mal konanie vedené pod sp. zn. 1 Sznz 6/2015 prerusit’ podla § 109
ods. 1 pism. ¢) OSP, v désledku coho by bol povinny aplikovat’ § 250c ods. 2 OSP a odlozit’
vykonatel'nost’ nezakonného zasahu ex offo. VSeobecny sud preto vydanim napadnutého
rozhodnutia odmietol stazovatelovi poskytnut predbezni sidnu ochranu vo forme
odloZenia vykonatel'nosti nezdkonného zdsahu bez patricného zdévodnenia a len na zaklade
toho, Ze aplikoval nespravny pripad preruSenia konania. Ak nastane pripad obligatérneho
prerusenia konania, tak sud je povinny prerusit’ konania podl’a tohto ustanovenia, a nie si
svojvolne vyberat sposob preruSenia konania, s ¢im zdkon spdja odliSné pravne ucinky.
Stazovatel’ trval na tom, Ze v pripade konania o zdsahovej Zalobe podl'a § 250v OSP je
namieste priznat’ aj predbeznu ochranu vo forme odkladu vykonatel'nosti zasahu. Namietal,
Ze najvyssi sud nerozhodol o jeho Ziadosti o odklad vykonatel'nosti, v dosledku ¢oho mézu
organy financnej spravy nadalej aplikovat’ nezdkonny zoznam, a porusovat’ tak zakladné

prava a slobody st'azovatela az do pravoplatného skoncenia veci.



Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ Ziadal, aby tstavny sid po prijati jeho staznosti
takto rozhodol:

,, Zakladné pravo stazovatela ||| GGG >0/« ¢ 46 ods. 1 Ustavy
SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod Uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, spis. zn. 1 Sinz 6/2015 zo dna 03.02.2016
a konanim, ktoré mu predchdadzalo, porusené bolo.

ZruSuje sa v celom rozsahu Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, spis.
zn. 1 82nz/6/2015 zo dna 03.02.2016 a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
na dalsie konanie, aby v nej znovu konal a rozhodol.

Prikazuje sa Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky vydat uznesenie o odloZeni
vwkonatelnosti nezakonného zdasahu, ktore je predmetom konania na Najvyssom sude
Slovenskej republiky, spis. zn. 1 Sznz/6/2015.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit stazovatelovi ||| KGR
I o /5 dni od dorucenia tohto ndlezu trovy konania na ucet jeho

pravneho zastupcu Advokatska kanceldaria Mandzdk a spol., s.r.o.*
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zdkona o Gstavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.
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Podl'a § 25 ods. 2 zakona o tUstavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak tstavny sad pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Zziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konstantnej judikatury Gstavného sudu je ddvodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavna
neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantna stvislost’
medzi namietanym postupom organu S§tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

Ustavny sid posudil stazovatelom napadnuté uznesenie najvyssicho siidu sp. zn.
1 SZznz 6/2015 z 3. februara 2016 z pohl'adu reSpektovania ustavnosti a dospel k zaveru, Ze

staznost’ je zjavne neopodstatnena.



Z oddévodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu vyplynulo:

., Predmetom sudneho prieskumu je nezakonny zasah spocivajuci podla navrhovatela
v tom, Ze zaradenim navrhovatela do uvedeného zoznamu sa najmd narusuje pravo
navrhovatela na ochranu osobnosti, a to predovsetkym jeho prdvo na ochranu cti,
dostojnosti, vratane jeho prava na dobri povest.

Najvyssi sud musi podotknut, Ze v danej prdavnej problematike pocas roku 2014
napadlo viacero obdobnych odvolani v konkrétnych sporoch s uvedenymi orgdanmi verejnej
spravy, ktoré maju identicky pravny zaklad sporu.

Uznesenim zo dna 03. februara 2016 Najvyssi sud vo veci vedenej na tomto sude pod
sp. zn. 182z/15/2014 konanie prerusil a v zmysle ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Europskej unie
predlozil Sudnemu dvoru na rozhodnutie viacero prejudicialnych otazok.

Za situacie, kedy nie je o prejudicialnych otazkach pravoplatne rozhodnuté, by
potom pokracovanie v sudnom konani, hoci ide o urychlené poskytnutie sudnej ochrany
v pripade tvrdeného zdsahu do prav ucastnika, bolo nutné hodnotit' v zmysle § 6 O. s. p.
v spoj. s nizSie uvedenymi ustavnymi a uniovymi normami ako neefektivne. Na zaklade
uvedenych skutocnosti konajuci sud rozhodol postupom podla § 109 ods. 2 pism. c)

v spojeni s § 246¢ ods. 1 O. s. p. k jeho preruseniu.

Citovanym uvaham najvysSieho sidu nemozno z ustavnopravneho hl'adiska, ani pri
zohl'adneni argumentov, na ktoré vo svojej staznosti poukazuje stazovatel’, ni¢ podstatného
vytknut'. Ustavny sud trvale zdorazituje, Ze nie je sidom nadriadenym vieobecnym sadom a
nie je vrcholom ich sustavy ani d’alSou opravnou inStanciou voci ich rozhodnutiam. Ako
nezavisly stdny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) je opradvneny zasahovat
do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov iba v pripade, ak tieto sudy nepostupuju
v zhode s Ustavou, ustavnymi zdkonmi alebo principmi, ktoré vyplyvaju z kvalifikovanych

medzinarodnych zmlav.

Ustavny sud preto preskimal napadnuté uznesenie iba so zretelom na skutoénost, Ze
mohol preskiumavat’ len jeho tustavnost, pricom dospel k zaveru, ze staznost’ nie je
opodstatnend. Jej zjavnd neopodstatnenost’ vyplyva jednak z povahy dévodov uplatnenych

stazovatel'om v st'aznosti, ale tiez aj z ustalenej judikatiry ustavného sudu.
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Podstata preroktivanej staznosti spociva v nesuhlase stazovatela s napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu, ktorym rozhodol o preruseni konania v pravnej veci
stazovatela. Stazovatel k tomu predlozil konkrétnu argumentaciu tvrdiac najmé to, Ze
napadnuté uznesenie je nedostatocne odovodnené a ako také arbitrarne a zmétocné.
Ustavnému stidu v$ak neprislicha akokol'vek spochybiiovat’ procesny postup najvyssieho
sudu, ktory bol v danej faze konania detailne obozndmeny s okolnost’ami tohto pripadu, a uz
vobec mu neprindlezi menit’ jeho, sice strucné, ale z tUstavnopravneho hladiska
akceptovatelné a dostatocne odovodnené zavery, ktoré st vyrazom jeho nezévislého
rozhodovania. V opa¢nom pripade by bol tustavny sid v pozicii d’alSej prieskumnej inStancie
v systéme vSeobecného sudnictva, ¢o by bolo v rozpore s ustavnym vymedzenim jeho

kompetencii.

Navyse, stazovatel nepredlozil dostacujice dovody, z ktorych by bolo mozné
vyvodit, Ze jeho staznost smerujlica proti napadnutému procesnému rozhodnutiu
najvyssieho sidu ma atributy, ktoré preukazuji jej tstavnopravny rozmer. V tejto spojitosti
treba poukazat’ aj na princip subsidiarity pradvomoci Ustavného sudu a s nim savisiaci
princip minimalizacie zasahov ustavného sudu do pradvomoci inych organov, ktorych

rozhodnutia s v konani o staznostiach podl'a ¢l. 127 ustavy preskimavané.

Podla § 246¢ ods. 1 OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto
Casti (piata Cast’ — spravne sudnictvo), sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej
a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto

Casti. Proti rozhodnutiu najvyssSieho sudu opravny prostriedok nie je pripustny.

Podl'a § 250c ods. 1 a 2 OSP Zzaloba nema odkladny ucinok na vykonatelnost
rozhodnutia spravneho organu, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje nieco iné. Na ziadost’
ucastnika moéze predseda sendtu uznesenim vykonatelnost’ rozhodnutia odlozit, ak by
okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia hrozila zadvaznd ujma. Ak predseda senatu

nevyhovie ziadosti, upovedomi o tom ucastnika. Ak bolo konanie preruSené podl'a § 109



ods. 1 pism. c), sid vykonatelnost’ rozhodnutia odlozi uznesenim, proti ktorému je

pripustné odvolanie.

Podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP pokial' sid neurobi iné¢ vhodné opatrenia, mdze
konanie prerusit’, ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi otdzka, ktord moze mat’ vyznam na

rozhodnutie sudu.

Najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia vychadzal zo skutoCnosti, Ze
rozhodnutie o prejudicidlnych otazkach bude mat’ podstatny vplyv na postdenie pravnej
vecl stazovatela vedenej na najvy$Som sude pod sp. zn. 1 SZzz 15/2014, v ktorej doslo
k preruSeniu konania v dosledku predloZenia prejudicidlnych otazok, ako aj veci sp. zn.
1 Sznz 6/2015, ktorej sa staznost’ stazovatela sa tyka, v dosledku ¢oho pristapil
k preruseniu konania podla ustanovenia § 109 ods. 2 pism. c¢) OSP bez opakovaného

predlozenia prejudicialnych otazok.

Ustavny sid dospel k zaveru, Ze z rekapitulovaného struéného oddvodnenia
napadnutého uznesenia najvysSieho stdu st zrejmé dovody, na zaklade ktorych dospel
k zaveru o splneni podmienky na prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism. c) OSP,
pricom tieto dovody nemoZzno povazovat’ za odporujice pravidlam logiky alebo ich oznac&it’
v inom smere za excesivne. Ustavny siid poukazom na citované ustanovenia zdéraziiuje, Ze
nezavisly sud je opravneny a zdroven i povinny zodpovedne zvazit, aky procesny postup
ma v konkrétnom pripade zvolit. Nie je vecou Ustavného sudu ako nezavislého stidneho
orgdnu ochrany ustavnosti zasahovat do pravomoci vSeobecnych stdov nariadenim

konkrétneho procesného postupu.

V stvislosti so zvolenym procesnym postupom najvyssieho sudu st’aZzovatel’ namietal
aj nerozhodnutie o jeho Ziadosti o odklade vykonatel'nosti nezdkonného zasahu vo forme
zverejneného zoznamu ,, BIELYCH KONI “, teda pretrvavajiice porusovanie jeho zakladného

prava a slobody.



Ustavny sid k namietanému tvrdeniu uvadza, Ze staZovatel svoju staZznost
vo vztahu k tomuto tvrdeniu nezdovodnil nedodrzanim primeranej lehoty na rozhodnutie
o odklade vykonatelnosti, ale zdkonnou povinnostou najvysSiecho sudu rozhodnat
o preruSeni konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP, procesnym ddsledkom ¢oho by bola
aj jeho povinnost’ rozhodnit’ o odklade vykonatel'nosti v stilade s § 250c ods. 2 OSP ex
offo. Pri zavere ustavného sidu o ustavne konformnom zddvodneni namietaného
rozhodnutia najvysSieho sudu je potrebné konStatovat, Ze nerozhodnutim o odklade
vykonatel'nosti nedoslo k poruseniu st'aZzovatelom oznaceného zékladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ani prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obdobne
prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v tom, ze kazdy sa
moze domahat’ ochrany svojich prdv na side. Tomuto oprdvneniu zodpoveda povinnost
studu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta,
poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktortl tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na
sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 tustavy). Do obsahu
zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho
veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moéze mat’ zdklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom, ktory predpisuje zakon
(IV. US 77/02). Stéasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne saladny
vyklad aplikovanej pravne; normy, ktory predpokladd pouzitie tustavne stladne

interpretovanej platnej a u¢innej normy na zisteny stav veci.

S poukazom na zmienené skutoCnosti ustavny sud nezistil, ze by napadnuté
uznesenie najvysSiecho sudu signalizovalo pri¢inni suvislost s moznym porusenim
oznacenych prav stazovatela, resp. Ze by najvyS$s$i sud rozhodol o preruseni konania
v rozpore s Obcianskym sudnym poriadkom, teda aplikoval procesny predpis v rozpore
s jeho ustavne stladnou interpreticiou. Ustavny sud preto staznost odmietol podla § 25

ods. 2 zdkona o tstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
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Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti sa Ustavny sud uz d’alSimi navrhmi st'aZzovatel'a

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. maja 2016



